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LA CORTE REITERA LA OBLIGATORIEDAD DE CUMPLIR LOS REQUISITOS PARA
ACCEDER AL BENEFICIO DE LA SUSTITUCION DE LA MEDIDA DE
ASEGURAMIENTO EN LA JEP

Mediante sentencia proferida el 15 de febrero de 2023, la Sala Plena de
la Corte Constitucional, con ponencia del Magistrado Jorge Enrique
lbanez Najar, resolvid confirmar la sentencia de segunda instancia del 10
de junio de 2021, dictada por la Seccién de Ausencia de Reconocimiento
de Verdad y Responsabilidad del Tribunal para la Paz, mediante |a cual
negod el amparo solicitado por un postulado en la JEP, al considerar que
deben cumplirse en su integridad los requisitos para acceder ala libertad
y/o al beneficio de la sustitucion de la medida de aseguramiento en la
JEP, entre ellos el pacto de verdad o pactum veritatis, los cuales no
vulneran garantias constitucionales como el debido proceso y la no
autoincriminacion.

En el caso que fue objeto de andlisis por la Corte, se cuestionaban dos
decisiones contenidas en sendas providencias de la JEP. La primerq, la
Resolucion 3431 del 3 de septiembre de 2020, dictada por la Sala de
Definicion de Situaciones Juridicas; vy, la segunda, el Auto TP-SA-673 de
2020 proferido por la Seccion de Apelaciones de la JEP. En ellas, se negd
al actor la solicitud de libertad y/o la sustitucidn de la medida de
aseguramiento privativa de la libertad, por considerarse que no se habia
cumplido con el compromiso del pacto de verdad o pactum veritatis.

Para el accionante las decisiones de la JEP vulneraron sus derechos
fundamentales a un debido proceso sin dilaciones injustificadas y a la
libertad personal.

1. Decision

La Sala Plena de la Corte decidid CONFIRMAR la sentencia proferida por
la Seccidbn de Ausencia de Reconocimiento de Verdad vy
Responsabilidad del Tribunal para la Paz, mediante la cual negd las
pretensiones del accionante.



2, Sintesis de los fundamentos

a) Andlisis sobre la procedencia de la accidon de tutela

La Sala verificd que en el presente caso la accidn de tutela cumplia con
todos los requisitos previstos para su procedencia. Se destacd que
cuando se frata de providencias dictadas por autoridades judiciales
como la JEP, los requisitos de procedibilidad son los mismos que se exigen
cuando se trata de cualquier otfra providencia judicial.

La Sala concluyd que la accidn de tutela cumplia con todos los requisitos
generales de procedencia de la accion de tutela contra providencia
judicial. Por lo tanto, procedid a plantear el problema juridico,
relacionado con la eventual violacion de los derechos fundamentales
por las referidas providencias judiciales.

b) El pactum veritatis en el contexto de los procesos seguidos ante la JEP

El andilisis de fondo se estudié la institucidn del pactum veritatis en el
contexto de la justicia fransicional. La Sala recopild vy reiterd su doctrina
sobre los diversos procedimientos adelantados por la JEP, especialmente,
lo referido a la institucion del pacto de verdad. Sobre esta base,
establecié que dicha institucion existe en el derecho colombiano, en el
contexto de lajusticia transicional y responde, ala exigencia de contribuir
a la verdad que debe cumplir cualquier persona procesada por la JEP.
Por ende, no se trata de un requisito arbitrario, extralegal o contrario a la
Constitucion.

La Sala analizé también la compatibilidad de la exigencia del pactum
veritatis, elemento central en la estructura de la justicia transicional, con
las garantias constitucionales de la presuncion de inocencia, de la no
autoincriminacion y del debido proceso sin dilaciones injustificadas
(articulos 29 y 33 de la Constitucion Politica). Reiterd la compatibilidad
entre la mencionada exigencia y las garantias constitucionales, y puso
de presente que, si bien la exigencia de verdad no puede implicar que
el procesado se incrimine en la comision de uno o varios punibles, su
aporte a la verdad debe ser Util y relevante de cara a los hechos que la
JEP estd llamada a investigar y esclarecer.

Al estudiar el caso concreto, la Sala encontré que el aporte de verdad
ofrecido por el actor, quien mantiene su postura de no ser responsable
de los delitos por los cuales ha sido investigado, no satisface la exigencia
del pactum veritatis. Esta conclusion ocurre porque el aporte de verdad
ofrecido, podia considerarse, como lo hicieron las autoridades de la JEP,
como poco Util e irelevante de cara a los hechos que esta jurisdiccion
especial estd llamada a investigar y a esclarecer.



c) La medida de aseguramiento privativa de la libertad, tomada en
procesos penales ordinarios, y su manejo por la JEP

La Corte destacd que la JEP, con fundamento en la Ley 1820 de 2016,
norma que fue declarada exequible en ejercicio de un control oficioso y
previo de constitucionalidad por la Corte, en la Sentencia C-007 de 2018,
ha considerado que las medidas de aseguramiento privativas de la
libertad, exige al procesado o condenado haber “estado privado de la
libertad por un tiempo superior a cinco (5) anos, conforme a lo
establecido para las sanciones alternativas en la Jurisdiccion Especial
para la Paz.”

En atencion al presupuesto normativo que sustenta la actuacion de la JEP
en las providencias objeto de accion de tutela, y dado que dicho
fundamento ya fue examinado por la Sala y declarado, en lo pertinente,
exequible, en la sentencia de 15 de febrero de 2023, la Corte
Constitucional no encontré ningun defecto en las decisiones de la JEP
que vulneren el derecho a la libertad del accionante.

3. Salvamentos parciales de voto

Los magistrados DIANA FAJARDO RIVERA y JUAN CARLOS CORTES GONZALEZ
salvaron parcialmente su voto.

La magistrada Diana Fajardo explicd que, si bien comparte el enfoque
de deferencia hacia las decisiones de la Jurisdiccion Especial de la Paz,
la decision judicial cuestionada en esta oportunidad viola la Constitucion
Politica vy, por lo tanto, la Corte Constitucional debid proteger los
derechos del tutelante.

La decision mayoritaria considerd vdalidas las providencias cuestionadas,
proferidas por la Jurisdiccion Especial para la Paz, con base en dos
razones. Una, de cardcter literal, senala que el acceso al beneficio de
libertad fransitoria, anticipada y condicionada, previsto enla Ley 1820 de
2016 exige, en casos de graves violaciones de derechos humanos, que el
inferesado haya cumplido cinco anos de privacion efectiva de la libertad
y no establece diferencia alguna entre condenados y procesados. La
segunda, indica que el pacto de verdad satisface los derechos de las
victimas y hace parte del sistema, de modo que la medida de
aseguramiento no depende de los términos judiciales sino del aporte ala
verdad.

En criterio de la Magistrada disidente, aunque dichos argumentos
parecen fuertes, en readlidad descansan sobre premisas erradas y
conducen a resultados inconstitucionales.



Por una parte, la decisidon no podia basarse en un acercamiento literal al
articulo 52 de la Ley 1820 de 2016, que prevé el beneficio de la libertad
transitoria, anficipada y condicionada para miembros de la Fuerza
PUblica, al menos tres razones. Primera, porque si bien esta norma fue
declarada exequible en la Sentencia C-007 de 2018, debe aplicarse de
manera conforme a la Constitucion Politica, y precisamente la obligaciéon
de dar un trato distinto a procesados y condenados, asi como el deber
de garantizar que las medidas de aseguramiento tengan una duracion
limitada, son imperativos constitucionales. Segunda, porque aunque la
libertad transitoria para la Fuerza PUblica es un beneficio del sistema, la
obligacion de que las medidas de aseguramiento no sean indefinidas es
un derecho humano. Y, tercera, porque resulta contradictorio que la
Unica norma del procedimiento de la JEP que habla de medidas de
aseguramiento establezca un término mdaximo de un ano, en procesos sin
reconocimiento de verdad, mientras se admite que la medida cautelar
en el caso concreto, que corresponde a una persona que espera ingresar
a un proceso con reconocimiento de responsabilidad, se extienda mas
alld del maximo admitido por la justicia ordinaria.

Por otra parte, la decisidon no responde adecuadamente al régimen de
condicionalidad y al pacto de verdad como lo sostiene la posicion
mayoritaria, fambién por tres razones. Primera, poque si bien es cierto que
el sistema de la JEP ubica en el centro a las victimas y sus derechos, vy el
aporte a la verdad es obligatorio para quienes deben responder en sus
procesos -los comparecientes—, ello no puede conducir al
desconocimiento de los estdndares que la Constitucion Politica y el
Derecho Internacional de los Derechos Humanos han desarrollado para
que las medidas privativas de la libertad sean excepcionales y se
apliquen para garantizar fines imperiosos, como proteger las pruebas,
asegurar el normal desarrollo del proceso o reducir riesgos para las
victimas. Es necesario recordar, sostuvo la magistrada Fajardo Rivera, que
esta comprension de las medidas de aseguramiento es imprescindible
para superar el estado de cosas inconstitucional en carceles y prisiones y
otros lugares de detencion fransitoria, y para que el tratamiento del delito
y los conflictos sociales sea digno. Segunda, porque |a suscripcion del
pacto de verdad debe ser un compromiso serio, pero no puede ser un
escenario en el cual una persona que no ha sido condenada por la
justicia ordinaria se vea obligada a admitir responsabilidad ante la
amenaza de mantenerse indefinidomente privada de la libertad, sin
juicio ni condena. Precisamente, en la Sentencia Interpretativa 1, la
Seccion de Apelacion del Tribunal de Paz sostiene que la suscripcion del
pacto de verdad no significa la renuncia a la presunciéon de inocencia.



Y, tercera, porque en el caso objeto de estudio, la Sala de Definicion de
Situaciones Juridicas ha exigido la correccion del pacto sin estdndares
precisos, mas alld de que lo expresado por el accionante sea ufil al
proceso, y supere la informacion que, en principio, tiene la Fiscalia
General de la Nacioén. Esta aproximacion es muy problemdtica porque el
ente investigador no dicta sentencias ni declara la responsabilidad penal
y porque el pacto de veracidad supone un compromiso serio en el marco
de la buena fe. Pero, ademds de ello, porque pasa por alto que los
procesos con reconocimiento de verdad (donde al parecer aspira
ingresar el accionante) se caracterizan por una construccion progresiva
y creciente del conocimiento, en Ia cual el principio del didlogo vy la
justicia restaurativa propician la comprension de los hechos en términos
de patrones, ofrecen garanfias para el reconocimiento de
responsabilidad y propician pactos reparadores entre victimas y
ofensores.

En ese marco, exigir desde la suscripcion del pacto de verdad un
reconocimiento de responsabilidad a quien no ha sido condenado, si
pone en riesgo su presuncion de inocencia y altera el sentido del pacto.
Admitir, a partir de esta exigencia que las medidas cautelares privativas
de la libertad se extiendan por mds tiempo desconoce los derechos
humanos y puede afectar la propia transicion (que es también
transitoria). Y, por Ultimo, que la Sala admita, por decision mayoritaria,
que la detencion preventiva en este caso se haya extendido ya por cinco
anos, cuando las sanciones propias de la JEP prevén un minimo de cinco
anos, conduce a convertir la prevencion en castigo, y a desconocer la
importancia que tienen los procesos de la JEP para la reincorporacion y
por lo tanto para la estabilidad del proceso de paz.

El magistrado Juan Carlos Cortés salvd voto en la sentencia proferida por
la Corte Constitucional, en sesion del 15 de febrero, en la que resolvio, en
revision, no amparar los derechos de libertad y debido proceso de E.L.B.

Los hechos de la tutela se refieren a la situacion de un agente del Estado
infegrante de la Fuerza PuUblica (AEIFPU) a quien la justicia ordinaria
impuso medida privativa de la libertad el 10 de agosto de 2018, por un
delito de lesa humanidad, y quien se acogio a la JEP, justicia en la que
solicitd, en varias oportunidades, la revocatoria o sustitucion de la medida
de aseguramiento, por vencimiento de términos. Tal peticion le fue
negada porgue su privacion de la libertad no alcanzaba los cinco (5)
anos, tiempo establecido en la Ley 1820 de 2016 y en el Decreto Ley 706
de 2017, ni se le habia reconocido un Compromiso Claro, Concreto y
Programado (CCCP) de aporte a la verdad plena y exhaustiva.



La Corte Constitucional considerd que no se presentaba defecto por
indebida aplicaciéon de la ley, ni al precedente, ni a la Constitucion
conforme los argumentos de la JEP para negar la libertad y senald que la
norma aplicada, por integracion, en el trdmite de revocatoria vy
sustitucion de la medida de aseguramiento en la Jurisdiccion Especial
para la Paz para este caso, debia ser el numeral 2 del articulo 52 de Ia
Ley 1810 de 2016, que fija el término en 5 anos.

El magistrado Juan Carlos Cortés Gonzdlez salvd voto sosteniendo que el
arficulo 52 de la Ley 1810 de 2016 establece los requisitos para que un
agente del Estado integrante de la Fuerza Publica (AIPP) pueda acceder
al beneficio de libertad transitoria, condicionada y anficipada (LTCA),
pero que dicha norma no regula la revocatoria o sustitucion de medidas
de aseguramiento (RMSA) en procesos adelantados ante la JEP, que no
son un beneficio sino un derecho, y las cuales estan reguladas en el
articulo 63 de la Ley 1922 de 2018.

Sostuvo, ademds, que la anterior norma, ni ninguna ofra de la Ley 1922
de 2018, senala el término de duracién de una medida de aseguramiento
privativa de la libertad impuesta en un proceso por la jurisdiccion
ordinaria y que haya pasado a la JEP, que es el caso que considerd la
Corte Constitucional.

Ante tal situacion, procedia una integracion normativa, conforme a los
paradmetros establecidos por el articulo 72 de la Ley 1922 del 2018, el cual
establece una cldusula remisoria para que, en lo no previsto en dicha
normatividad procesal de la JEP, se apliquen las Leyes 1592 de 2012, 1564
de 2012, 600 de 2000 y la 906 de 2004, por lo que no era acertado acudir
ala Ley 1820 de 2016, para tener como término mdaximo de una medida
de aseguramiento el de 5 anos, como lo hizo la JEP.

Por tanto, para llenar el vacio existente se debid acudir alas leyes 600 de
2000 y 906 de 2004, y no ala Ley 1820 de 2016. Esa infegraciéon a su juicio,
es la que permitiria aplicar un plazo razonable en el caso.

Bajo estas consideraciones, el término de privacion de la libertad al que
ha estado sujeto E.L.B supera el plazo razonable establecido en la
legislacion, tanto en la Ley 600 de 2000 como en la 906 de 2004, por lo
que procedia el amparo de los derechos fundamentales de libertad y
debido proceso, al configurarse un defecto sustantivo o material por
utilizar normas que no son las aplicables al caso concreto.



SENTENCIA C-031-23 (16 de febrero)
M.P. Antonio José Lizarazo Ocampo
Expediente D-14.766

EL LEGISLADOR PUEDE HABILITAR A LA AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO PARA SOLICITAR CONCEPTOS A LA SALA DE
CONSULTA Y SERVICIO CIVIL DEL CONSEJO DE ESTADO CON EL FIN DE
PRECAVER LITIGIOS ENTRE ENTIDADES PUBLICAS O PONER FIN A LOS
EXISTENTES

1. Norma objeto de revision

“Ley 2080 de 2021 de las funciones jurisdiccionales y

(enero 25) actuard en forma autbnoma como

cuerpo supremo consultivo del

“Por medio de la cual se Reforma el gobiemno en asuntos de

Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo -Ley 1437 de 2011-y

se dictan otras disposiciones en
materia de descongestion en los
procesos que se tramitan ante la
jurisdiccién”
ARTICULO 19. Modifiquense el inciso
primero y los numerales 7 y 10 del

articulo 112 de la Ley 1437 de 2011,
los cuales quedardn asi:

Articulo 112. Integracion y funciones
de la Sala de Consulta y Servicio
Civil. La Sala de Consulta y Servicio
Civil cumplird funciones separadas

2. Decision

administracién. Estard integrada por
cuatro (4) Magistrados.

7. Emitir concepto, a peticidén del
Gobierno nacional o de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del
Estado, en relacién con las
controversias  juridicas que  se
presenten entre entidades publicas
del orden nacional, o entre estas y
enfidades del orden territorial, con el
fin de precaver un eventual lifigio o
poner fin a wuno existente. El
concepto emitido por la Sala no estd
sujeto arecurso alguno. [...]".

Declarar EXEQUIBLE la expresion “o de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado™ del articulo 19 de la Ley 2080 de 2021, “[p]or medio
de la cual se Reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo —Ley 1437 de 2011- y se dictan otras
disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se
framitan ante la jurisdiccion”, por el cargo analizado.

3. Sintesis de los fundamentos

Le correspondid a la Corte determinar si el arficulo 19 (parcial) de la Ley
2080 de 2021 desconoce los arficulos 237.3 y 115 de la Constitucion, al
legitimar a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado (ANDJE)



para activar la funcion consultiva de la Sala de Consulta y Servicio Civil
del Consejo de Estado, en relacién con las controversias juridicas que se
presenten entre entidades puUblicas del orden nacional o entre estas y
entidades del orden territorial, con el fin de precaver un eventual litigio o
poner fin a uno existente, a pesar de que la ANDJE no hace parte del
Gobierno nacional.

Para resolver el anterior asunto, en primer lugar, examind el contexto
normativo del cual forma parte el numeral 7 del articulo 112 de la Ley
1437 de 2011, en la forma como fue modificado por la norma
demandada. En segundo lugar, estudio las funciones no jurisdiccionales
del Consejo de Estado, incluida la funcidén consulfiva.

Concluyd que tratdndose de las funciones no jurisdiccionales se advierten
dos dmbitos de regulacion posible: uno es el constitucional, en cuanto el
articulo 237.3 de la Constitucion establece como atribucion del Consejo
de Estado la de “[a]ctuar como cuerpo supremo consultivo del Gobierno
en asuntos de administracion, debiendo ser necesariamente oido en
todos aquellos casos que la Constitucion y las leyes determinen™. Otro es
el dmbito legal que se soporta enlos articulos 236 y 237.6 constitucionales,
de acuerdo con los cuales le corresponde ejercer las demas funciones
que le asigne la ley.

Asi, subrayd que la funcion legal de emitir concepto a peticion de la
ANDJE encuentra fundamento en el artficulo 236 de la Constitucion que
establece que la ley senalard las funciones de cada una de las salas y
secciones del Consejo de Estado, ademds, en el articulo 237.6 superior
que consagra una regla residual segun la cual le corresponde a dicho
organo ejercer “las demas funciones que determine la ley”.

Adicionalmente, senald que la norma parcialmente demandada
persigue una finalidad constitucional legitima en materia de
descongestion de la jurisdiccion contencioso administrativa, satisface los
principios de razonabilidad y proporcionalidad y no comporta una
afectacion del derecho fundamental al debido proceso de las personas
de derecho publico concernidas.

DIANA FAJARDO RIVERA
Presidenta
Corte Constitucional de Colombia



